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W Internecie trafitam na wypowiedz popularnego chi-
rurga plastycznego, ktory stwierdzit: ,,Mam nadzieje, ze
na topie znéw bedzie natura, a nie te wywalone usta".
Czy stowo ,,znéw" jest trafne?

To jest pytanie do pana chirurga, bo skoro méwi
»ZnOW”, to znaczy, ze odnosi sie do czegos, co zna...
Psychoanalityk Jacques Lacan méwi natomiast, ze
ludzie zawsze traktowali swoje ciato jak obiekt. Umiej-
scowil je zreszta w rejestrze, ktéry nazywa sie wy-
obrazeniowym, czyli takim, ktéry zawiera m.in. zbiér
obiektéw tworzacych rzeczywistosé, takich jak biurka,
samochody, szafy czy nawet firmy. Wystarczy poczytad
prace antropologéw, ktorzy jeZdzili na tereny odsuniete
od cywilizacji, zeby stwierdzié, ze ludzie w pozornie
catkowicie oddzielonych od naszych kulturach robili
to samo z cialem, co my.

To samo, czyli co?

Naktuwali je, malowali, deformowali w sposéb, ktéry
miat pewne znaczenie. W psychoanalizie lacanowskiej
moéwimy o relacji podmiotu do obiektu. Podmiot w pew-
nym sensie zneca sie nad obiektem, czyli ciatem, po-
niewaz jest to jedyny materiat, ktéry stanowi dla niego
tworzywo. Podmiot robi to po to, by wydoby¢ z niego
odpowiedz na temat wlasnego bytu. Czesto ta odpo-
wiedzia jest: ,,powrét do natury to sens naszego zycia”,
co nawiazuje do przytoczonego cytatu pana doktora,
w innym ujeciu moze to by¢: religia, a w jeszcze innym
nauka. To sa wszystko wielkie iluzje, ktére czlowiek
stworzyl, zeby mie¢ poczucie, ze jest jaka$ odpowiedz.

»Znecanie sie" to wyrazenie negatywnie nacechowane.

Czy rzeczywiscie chodzi o krzywdzenie obiektu?

Chodzi o to, jak wiele uwagi, koncentracji, myslenia
czy kombinowania — méwiac kolokwialnie — po$wieca
sie zupelnie nie§wiadomie na co dzien temu, zeby
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Tkwimy w przekonaniu,
ze modelowanie ciala to wymyst
naszych czaséw. Tymczasem, jak
twierdzil Jacques Lacan, twérca
francuskiej szkoly psychoanalizy,
czlowiek zawsze traktowal swoje
cialo jak obiekt. Psychoanalityk
wyjasnia,
dlaczego lacaniSci nie zgadzaja sie
z haslem ,twoje cialo to ty”

MONIKA STACHURA

wydoby¢ ze wszystkich obiektéw, ktére mamy do dys-
pozycji, sens naszego bycia. I jednym z takich obiektéw
jest nasze ciato.

Zatem wréémy do ciata. Czym ono wtasciwie jest?

To jest archetyp wszystkich obiektéw. Wszystko
W naszym otoczeniu jest zrobione wedlug ciala: fotel
jest dopasowany do ciata, biurko jest dopasowane do
ciata, ksigzka jest dopasowana do reki, wieszak jest
dopasowany do kurtki, a ta jest dopasowana do ciala....
W zwigzku z tym z cialem mozna zrobi¢ wszystko. A co
- to juz nie jest pytanie do lacanisty, tylko do kogo$, kto
sie zajmuje sztuka. Przez lata cialo bylo tylko odwzoro-
wywane w sztuce, az wreszcie dostrzezono, ze jest ono
archetypem wszelkiego tworzenia. Mamy wiec coraz
wiecej performanséw, ktére angazuja ludzkie ciato. Do
tego mamy chirurgie i transplantologie. To s zabiegi
usankcjonowane w jaki$ sposéb, ale mamy i zabiegi
nieusankcjonowane, jak piercingi, tatuaze, deformacje
stop u Chinek czy krazki, ktére kobiety naktadaja na
szyje w Etiopii. Te bardzo stare zabiegi pokazuja, ze
zawsze traktowalismy nasze ciala jako obiekty.

A jaki efekt uzyskuje podmiot, poddajac ciato powiedz-

my operacjom plastycznym?

Mozna by powiedzie¢, ze pewien sens, ktéry pod-
miot uzyskuje w pierwszym etapie swojego, ze znéw

maj 2018



uzyje tego stowa, ,,znecania sie” nad obiektem, jest
dobro. W drugim etapie to jest piekno i jak méwi
Jacques Lacan w seminarium VII zatytulowanym
»Etyka psychoanalizy” - tego drugiego etapu sie nie
przekracza.

Dlaczego?

Czlowiek nie ma przygotowania do tego, zeby go
przekroczy¢. Oczywiscie niektérym sie to zdarza
i wtedy zwykle nastepuje passage a l'acte — po polsku
nazywamy to ,,przejsciem do czynu”. Zwykle jest to
co$ gwattownego, najczesciej samobéjstwo. Bo mimo
przekroczenia tych granic podmiot nie znajduje sensu
bytu, nie pojawia sie zadna inna odpowiedz.
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Dzisiaj obserwujemy, a moze tylko jest bardziej

nagtosnione, silne zainteresowanie wygladam

i doskonaleniem swojego ciata. Czy mozna

to ocenia¢ w kategoriach: dobre - zte?

Jako lacanisci nie mamy specjalnie wiele do powie-
dzenia w tej kwestii, oprécz tego, ze oczywiscie moze-
my skomentowac jaki$ konkretny podmiot i postawi¢
jakies hipotezy. Natomiast generalnie to zjawisko jest
stare jak czltowiek. Zajmowanie si¢ wlasnym ciatem
oczywiscie niesie ze soba pewien etos. Czasami on jest
bandycki, czasami wzniosty, czasami patriotyczny...
Nazwijmy go, jak chcemy. I jako etos daje podmio-
towi zajecie oraz identyfikacje. Jezeli kto$ jest z tym >
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szcze$liwy — nie zawaham sie uzy¢ takiego okreslenia,
chociaz sam Lacan kontestowal to stowo przez cale
swoje nauczanie, ale dajmy na to, jezeli ktos sie z tym
czuje szczesliwy — to nic nam do tego. Mozemy zrobi¢
dekonstrukcje jakiej$ postaci terminami lacanowski-
mi, ale to nic nie wnosi. My jestesmy zainteresowani
zywym doswiadczeniem, a wiec zywymi podmiotami,
ktére przychodza do nas i ktére doswiadcza tego, czego
moga doswiadczy¢. I to jest dla nas interesujace, a to,
czy kto$ jest kulturysta... Oczywiscie, niejeden z moich
pacjentéw chodzi na sitownie i chodzi na basen.

Ale stad jeszcze daleka droga do bycia kulturysta...

Chodzi mi o granice. Czy z perspektywy Lacana jest

jakas granica zmieniania ciata?

Tak naprawde tu nie chodzi o samo ciato, lecz o struk-
ture podmiotu. To jest kluczowe. Dla pewnych pod-
miotéw identyfikacja z tymi dwiema barierami, czyli
z dobrem i picknem, jest praktycznie
nienaruszalna, czyli sa przeciwne
jakiejkolwiek ingerencji w to, jak
ich ciato wyglada, natomiast sg inne
podmioty, inaczej ustrukturyzowane,
ktérych te bariery nie ograniczaja.
I albo bardzo tatwo sie zatlamuja, albo
zalamuja sie i odtwarzaja caly czas.
I w tej drugiej sytuacji pojawia sie
pewna bardziej swobodna relacja do
swojego ciala, oczywiscie bez zad-
nych znamion zabawy.

Mozemy tu przywotaé przyktad
kobiety znanej jako ,,polska Barbie”,
o ktérej méwitem podczas jednego
z moich wykladow, ze ma dos¢ luzny
stosunek do tego, co robi ze swoim
ciatem. Dla niej cialo jest obiektem.
U tych pierwszych podmiotéw takie
podejscie jest niemozliwe, one mé-
wia: ,,ciato jest mna”, ,,ono jest moje”.
Nie pozwola zrobi¢ na nim zadnych
operacji ani najmniejszych skaleczen,
ani piercing6éw, ani zadnych tatuazy,
ani nic takiego. To sa diametralnie
rézne spojrzenia. Dla nas istotne jest
rozpoznanie struktury psychicznej,
co pozwala zorientowac sie, jaka jest
relacja podmiotu do ciata: czy ona
jest catkowicie obiektowa, czy jest
w pewnym sensie zakazona podmio-
towoscia albo z bardzo duza doza
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identyfikacji. I jezeli ona jest catkiem obiektowa, to
taki podmiot moze posuna¢ do ekstremum testowanie
swojego ciala na takiej zasadzie, ze doprowadzi fak-
tycznie do swojej $mierci biologicznej, chociaz nawet
tego nie chciat.

Powiedziat pan, ze podmiot z ciatem nigdy nie taczy

relacja zabawy...

Zabawka mozna przesta¢ si¢ interesowa¢, mozna
ja porzucié, natomiast zwiazek miedzy podmiotem
a ciatem jest nierozerwalny, wiec nie powiedziatbym,
ze dla kogokolwiek cialo jest zabawka. To, co z nim
robimy, jest naszym wyrazem. Czasami psychiatrzy nie
sa w stanie uchroni¢ pacjenta psychotycznego przed
samobéjstwem, poniewaz jest to jedyny podmiotowy
akt, ktéry moze on na sobie wykona¢. Wszystko inne
zostalo mu zabrane, psychicznie czuje sie¢ komplet-
nie wywlaszczony i z tego $wiata, i ze swojego ciala.

Psychoanaliza lacanowska, podobnie jak freudowska, zaktada, ze
nasza nieswiadomos¢ wyraza sie przez stowa i sny. Lacanisci w od-
réznieniu od freudystéw nie uwazajg, ze dzieciece fantazje seksualne
i zapomniane wydarzenia z dziecinstwa tworzg ,,nie§wiadome”, w to
miejsce wpisujac lingwistyczna perspektywe struktury nieswiado-
mego (,NieSwiadome jest ustrukturyzowane jak jezyk"). Stad przyczyna
problemdw psychicznych we freudyzmie i w lacanizmie jest pojmowana
zupetnie odmiennie. Wystepuja réwniez réznice w technice, ale funda-
mentem leczenia pacjentéw pozostaje mowa. To stowa przywotujg obra-
zy, budzg pamiec i stopniowo przyciagaja fantazje i sceny z przesztosci,
okreslajac te znaczace, ktdre zdeterminowaty nasze przeznaczenie.

Lacanowi przypisuje sie wprowadzenie nowych pojec, ktére miaty
uzupetnic teorie Freuda. Do najwazniejszych nalezy ,faza lustra”

(fr. stade du miroir): kiedy przegladajace sie w lustrze mate dziecko
styszy od towarzyszacego mu dorostego, ze ten, kto sie odbija w tafli, to
ono - zyskuje $wiadomosc ,ja" oraz pézniejszy: ,,obiekt a", ktory wy-
jasnia czesto spotykany w dorostym zyciu brak satysfakcji w relacjach
mitosnych. ,,Obiekt a" jest pogtebiong konceptualizacjg freudowskich
obiektéw dzieciecych popeddw: piersi matki, jej gtosu czy spojrzenia,
ktérych dorosty bezskutecznie poszukuje przez cate zycie.

Nazwa ,,lacanizm' pochodzi od nazwiska psychiatry i psychoanalityka
francuskiego, Jacques'a-Marie Lacana (1901-1981). | cho¢ w pogtebia-
niu psychoanalizy odwotywat sie on do teologii, cybernetyki, etnologii,
jezykoznawstwa i matematyki, to psychoanalitycy podkreslaja, ze Lacan
byt przede wszystkim praktykiem i uzywanie jego metody w oderwaniu
od praktyki jest tylez ptodne, co bezsensowne.

W 1964 r. Lacan powolat L' Ecole freudienne de Paris (rozwigzana

w 1980 r.), a w styczniu 1981 r. Szkote Psychoanalizy (L'Ecole de la cause
freudienne). Lacanizm zapoczatkowat szeroki ruch psychoanalityczny,
ktéry obecnie obejmuje wiele szkét na catym $wiecie. W Polsce lacanisci
skupieni sg m.in. w Forum Polskim Pola Lacanowskiego (Www.fppl.pl),
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I zeby podkresli¢ zwiazek z ciatem,
us$mierca je. W ten sposéb udowad-
nia, ze bylo jego. Oczywiscie i me-
dycyna, i psychoanaliza staraja sie
podmioty w ten sposéb uformowa-
ne powstrzymac, poniewaz wiemy,
ze to wywlaszczenie jest pewnego
rodzaju iluzja i te podmioty maja
co$ do zaoferowania i sobie, i §wia-
tu, gdyby tylko chcialy przezy¢. To
jest bardzo trudne do pojecia, ale
psychoanalityk lacanowski musi
mied perspektywe tych ekstreméw.
Méwimy o podmiotach i ich réznej
relacji z ciatem. Gdzie lezy granica
miedzy podmiotem i ciatem?
Lacan rysuje dwa okregi: podmiot
i obiekt, oraz ich czes¢ wspélna.
I w jednej sytuacji to obiekt zajmuje te czes¢ wspélna,
aw drugiej sytuacji — podmiot. Jako lacanisci jeste$my
W stanie, oczywiscie nie na podstawie tatuazu, a pew-
nego do$wiadczenia klinicznego, wiedzy i analizy przy-
padku pacjenta, ktéry do nas przychodzi, stwierdzi¢,
z ktéra z tych sytuacji mamy do czynienia. I w olbrzymim
uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze jezeli to podmiot
zajmuje cze$¢ wspdlna, dochodzi do silnej identyfikacji
ze swoim ciatem jako obiektem nienaruszalnym. Z tym
ze moga sie pojawi¢ inne identyfikacje unifikujace, np.
kto$ jest koszykarzem NBA, gdzie
chyba nie mu juz nikogo bez tatu-
azu, i podmiot nie postrzega takiej
interwencji jako uszczuplenie stanu
posiadania obiektowego, tzn. nie
postrzega tatuazu jako szkodzenie
ciatu. To jest wrecz dbanie o nie, bo
w ten sposéb jest jeszcze bardziej
zidentyfikowany z pewna unifikacja,
skoro wszyscy koszykarze maja tatu-
aze i one s3 wedtug nich estetyczne.

o

Czy ciato mozna nazwa¢ narze-

dziem poznawczym?

Mozemy tak powiedzie¢ i w tym
momencie jeste$my w iluzji pod ty-
tutem ,,nauka”. DNA i mapowanie
genomu odstonito przed nami w za-
sadzie swoja tajemnice, ale jest jedno
miejsce, ktére sie temu caly czas wy-
myka i bedzie wymykato do konca:
to jest ludzki mézg. Dlaczego? Lacan
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psychoanalityk lacanowski,

z wyksztatcenia lekarz.
Cztonek Forum Polskiego Pola
Lacanowskiego i Miedzynaroddéwki
Foréw Pl Lacanowskich
w Paryzu. Pracuje w Klinice
Zdrowia Psychicznego MET@DA
w Warszawie, www.klinikametoda.pl

daje na to bardzo prosta odpowiedz:
to, za co odpowiada organ, ktérym
jest ludzki mézg, nie ma nic wspoél-
nego z biologia. Ujecie choréb psy-
chicznych od strony biologicznej jest
kompletnym nieporozumieniem.
Lacan przez cale zycie nie mégt
wyj$¢ ze zdziwienia, ze méwi tak
proste rzeczy, ktére jasno pokazuja,
skad sie bierze psychoza, skad sie
bierze szalenistwo i nikt tego nie
jest w stanie uslysze¢. I my to tez
powtarzamy za nim i tez tego nikt
nie chce stuchad.
Ale moézg jest zalezny od biologii...
Cate cialo ma swoja konsystencje,
sa w nim enzymy, komérki, zajmuje
jaki$ obszar w przestrzeni, jeste$my
w stanie go dotknaé. Mézg tez jest biologia, ale struktu-
ra, ktéra sie na nim opiera, nie jest namacalna, w zwiaz-
ku z tym mamy do czynienia z zupelnie innym reje-
strem, ktéry nazywa sie rejestrem symbolicznym i nie
zmiesza sie nigdy z rejestrem wyobrazeniowym, takim
jak biurko czy ciato. Zatem biologia jest dla podmiotu
tylko i wytacznie nosnikiem materialnym. Tozsamos¢,
ktéra bierzemy z obrazu ciala, tatwo zniszczy¢. Jest jak
iluzja, fantastycznie osadzona i mozna by powiedzie¢
kompletnie prawdziwa.

Jako lacanisci absolutnie nie prze-
czymy temu, ze gdy ludzie méwia: ,,to
ja” i klepia sie w klatke piersiowa, sa
szczerze przekonani, ze tak wiasnie
jest. Dopiero bardzo dhugi i bardzo
trudny proces pozwala uchwyci¢ to,
co jest istota tegoz jestestwa i bez
watpienia nie jest to ,,ja”. Kiedy laca-
nista slyszy ,,ja”, wie, ze tak naprawde
jest mowa o obiekcie: ,,oto ja, obiekt
milo$ci moich rodzicéw” albo ,,obiekt
mojej kariery”, albo ,,obiekt mojego
bycia mezem”. Interesuje nas to, co
jest za tym ,;ja”, a do tego nie mozna
dotrzed inaczej niz przez wlasna psy-
choanalize. Lacan zawsze wracat do
fundamentalnej kwestii, ktéra w pa-
rafrazie brzmiataby mniej wiecej tak:
,»Moja teoria bierze zZrédto w prakty-
ce i do niej wraca. Nie jest niczym
innym”. Is
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